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Rozhodnuti

Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen OZP MHMP), jako vécng
ptislusny vodopravni iiFad podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona &, 131/2000 Sb., o hlavhim mést&
Praze, ve znéni pozdéjich predpisi, dile podle ustanoveni § 25 pism. ¢) a ustanoveni § 34 odst. §
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zmeéng nekterych
zakontt (déle jen zikon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd&jsich pledpisii, a mistns

piislusny dle ustanoveni § 11 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjgich predpist,

v fizenich zahdjenych dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu z moci ifedni, spojenych dle ust. § 140
odst. 1 spravaiho fadu v jedno spoleéné Hzeni, vi&i uastniku Hzeni dle ust, § 27 odst. 1 spravniho
fadu: Méstskd Sast Praha — Kianovice, 1C: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klanovice,
zastoupeného na zikladé piné moci . ,

» ve véci podezieni ze spachéni spravnich deliktd dle ustanoveni § 33 odst.
2 pism. f) zdkona o vodovodech a kanalizacich a podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o

vodovodech a kanalizacich, rozhodl dne¥niho dne takto:

I. Mé&stska €ast Praha — Kldnovice, IC: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klanovice se tim, Ze
Vv rozporu $ ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, jako viastnik kanalizace
pro vefejnou potfebu na Yizemi méstské Casti Klanovice, lokalita v okoli ulic K Rukavi¢karng,
Slatinskd, Rodovska a V Jezev&inich, vyslovila na zakladé Usneseni &, 13/2010 Zastupitelstva

Méstské ¢asti Praha - Kldnovice ze dne 7.6.2010 pfipisem ze dne 30.6.2010 nesouhlas s napojenim
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navrhovanych 16 RD na klanovickou kanalizaéni sit vul. K Rukavitkarng, ¢imZ neumozZnila
napojeni kanalizace pro vefejnou potiebu jiného vlastnika, kterd ma byt vybudovéana v ramei stavby
16 RD v ulicich Rodovska, Slatinska, V Jezev&inich, atkoliv dle dolozenych podkladi to umozZiuji

kapacitni i technické moZnosti sité,

dopustila spichani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o

vodovedech a kanalizacich.

IT. Méstska ¢ast Praha - Klanovice, 1C: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klinovice se
nedopustila spachani spravnihe deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich, jelikoZ nebylo prokazano, Ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5
z4kona o vodovodech a kanalizacich jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu a kanalizace pro
vefejnou potiebu na GOzemi mestské dasti Klanovice, lokalita v okoli ulic K Rukavickarng,
Slatinska, Rodovska a V Jezevdinach, vyslovila na zaklad® Usneseni & 13/2010 Zastupitelstva
Mistské &asti Praha — Klanovice pitpisem ze dne 30.6.2010 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8
RD na stavajici klanovickou vodovodni a kanalizalni sit v ul. Rodovska, §imZ neumeznila jako
vlastnik sitd  piipojeni, atkoliv dle doloZenych podkladl to umoZiiji kapacitni i technické

moznosti sité.

IIL. Méstska &ast Praha — Klanovice, 1C: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klanovice se
nedopustila spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zakoma o
vodovodech a kanalizacich, jelikoz nebylo prokazano, Ze v rozporu ustanovenim § 8 odst. 4
Zékona o vodovodech a kanalizacich jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potiebu a kanalizace pro
vetfejnou potiebu na tzemi méstské tasti Klanovice, lokalita v okoli ulic K Rukavickarné,
Slatinska, Rodovska a V JezevCinach, vyslovila dne 25.4.2012 nesouhlas s napojenim
navrhovanych 16 RD na klanovickou vodovodni a kanaliza&ni sit' v ul. K Rukavickérné a Slatinska,
&im2 neumoznila napojeni vodovodu pro vefejnou poticbu a kanalizace pro vefejnou potiebu jin¢ho
vlastnika, ktera ma byt vybudovana v ramei 16 RD v ulicich Rodovsk4, Slatinska, V Jezevéinach,

atkoliv dle doloZenych podkladi to umoZituji kapacitni i technické moZnosti sit¢.

1V. Méstska ¢ast Praha — Klanovice, §C: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klanovice se tim,
#e v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich jako vlastik vodovodu
pro vefejnou potfebu a kanalizace pro vefejnou potfebu na uzemi méstské dasti Klanovice, lokalita
v okoli ulic K Rukavitkarn&, Slatinskd, Rodovska a YV Jezevéinach, vyslovila piipisem ze dne
25.4.2012 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8 RD na stivajici klanovickou vodovodni a
kanalizagni sit vul. Rodovska, &imZ neumoZnila, jako vlastnik sité, pfipojeni ackoliv dle

dolozenych podkladd to umoziuji kapacitni 1 technické mozZnosti sitg,

dopustila spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zidkona o

vodovodech a kanalizacich.
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V. Za sbihajici se spravni delikty vymezené ve vyroku L a ve vyroku 1V. tohoto rezhodnuti se
Mistské ¢asti Praha — Klanovice, IC: 00240281, U Besedy 300, Praha - Klanovice v souladu
s absorpéni zdsadou ukliddi dle ustanoveni § 33 odst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech a

kanalizacich Ghrnny trest - pokuta ve vy$i 100 000,- K¢ (slovy jednosto tisic korun Ceskych).

VI. Méstské &asti Praha - Kidnovice, IC: 00240281, U Besedy 300, Praha - Kldnovice se
uklada povinnoest nahradit niklady Fizeni dle ustanoveni § 79 odst. 5 spriavniho fadu urdené

pau¥alni &astkoun ve vysi 1.000,- K¢ (slovy tisic korun &eskych),

dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§iého vydélku,

které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladi fizeni v platném znéni.

Pokuta a niklady Fizeni, tj. celkovi ¢astka 101 000,- K&, jsou splatné do 15 ti dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et &islo: 30015-5157998/6000 vedeny u PPF banky,
a.s., Marianské nim. 2, Praha 1, el platby - variabilni symbol 4700000110, konstantni
symbol 0558.

Oddivednéni

OZP MHMP, jako spravni organ, obdrzel dne 10.3.2014 podnét spole¢nosti UBM Klanovice s.r.o.,
zastoupené na zékladé piné moci . ve véci podezient z porudeni ust, § 8
odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizaci. Pfedmétem podnétu bylo jednani Méstské ¢asti Praha
- Klanovice, kterd bezdiivodné odepfela udéleni souhlasu s napojenim vodovodu a kanalizace
jiného vlastnika, tj. s napojenim planovanych 16 RD v lokalit¢ ulic K Rukavickarng, Slatinska,
Rodovska a V Jezev&inach (dale jen vystavba 16 RD) na klénovickou vodovodni a kanalizaCni sit’,
Po prostudovani podnétu vetné ptiloh, které tvofily stanoviska a situani vykresy, dospél spravni
organ k zavéru, Ze existuje podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 33 odst. 2 pism. )

zakona o vodovodech a kanalizacich.

Na zaklad$ vyse uvedenych zjiténi a skute¢nosti oznamil spravni orgdn opatfenim ¢.j. MHMP
385621/2014/0ZP-11/Ro ze dne 19.3.2014 zahajeni fizeni z moci Ufedni podle ustanoveni § 46 odst.
1 spravniho ¥adu vii¢i adastniku tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu Méstske Casti Praha —
Kianovice pro podezfeni z porudeni ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve
véci spachani spravnibo deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o vodovodech a
kanalizacich, kterého se dopustil Glastnik fizeni dne 25.4.2012. Toto oznémeni o zahdjeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 3.4.2014 dle ustanoveni § 17
odst. 3 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisd, a v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 spravniho fadu. Timto dnem

bylo zahéjeno spréavni fizeni o uloZeni pokuty.
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Utastnik tizeni byl pouden ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu o tom, e ma

pravo se vyjadiit, pfip. uplatnit své stanovisko k ptedmétu fizeni kdykoliv v pribéhu fizeni.

Vzhledem ik tomu, Ze z podaného podnétu nebylo mozné zjistit piesny skutkovy stav véci, tj. vyvoj
projektu vystavby 16 RD, navrhy napojeni a ukony, které spole¢nost UBM Klanovice s.r.o.
provedla pfi zajitovani souhlasu, povaZoval spravni organ za uelné provést dokazovani formou

svédeckeé vypovédi dle ust. § 55 spravniho fadu.

Svédecke vypovédi , zaméstnance UBM Klinovice s5.1.0., vedouciho
projekece v CR, | . prokuristky spoleénosti UBM Klanovice s.r.o. a

, zaméstnankyné UBM Klanovice s.r.0. vykondvajici inZenyring, probéhly dne 28.5.2014
za 0Casti starosty Méstské &asti Praha — Klanovice ’
zpinomocnéného zastupce uCastnika fizeni. Z podanych vypovédi vyplynulo podezieni ze spachdani

daldich spravnich delikti.

Na zdklad$ vyde uvedenych zjisténi a skuteénosti ozndmil spravni organ opatfenim &j. MHMP
830350/2014/0ZP-11/Ro ze dne 6.6.2014 zahajeni Fizeni z moci Giedni podle ustanoveni § 46 odst.
t spravniho fadu viiéi uCastniku fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu Méstska ¢ast Praha —
Klanovice pro podezieni z poruSeni: 1) ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich
ve véci spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ) zékona o vodovedech a
kanalizacich, kterého se dopustil ucastnik fizeni dne 30.6.2010, 2) ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich ve véci spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism.
a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se dopustit Gfasinik Hzeni dne 30.6.2010, 3)
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve vé&ci spachani spravntho deliktu
podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se dopustil
ucastik fizeni dne 25.4.2012. Toto ozndmeni o zahajeni spravnich fizeni o uloZeni pokuty bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 10.6.2014 dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentll, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, a
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 spravniho ¥fadu. Timto dnem bylo zahdjeno vyie uvedené

spravni fizeni o uloZeni pokuty za tyto tfi skutky.

Spravni organ v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravaniho fddu spojil fizeni zahajené dne 3.4,2014 a
fizeni zahdjené dne 10.6.2014 ve spole¢né fizeni usnesenim ze dne 11.6.2014 &j. MHMP-
847024/20187/0ZP-II/U-132/Ro, jelikoz fizeni se dotykaji téhoZ Gcastnika fizeni, vécné spolu
souviseji a nebrani tomu ani povaha véci, (el fizeni ani ochrana priv nebo opravnénych zajmi
udastnika fizeni. Dne 30.6.2014 doplnit ~do spisu plnou moc k zastupovani

ucastnika fizeni v ramci spole€ného fizeni.
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Utastnik fizeni vyuzil svého prava piitomnosti pit svédeckych vypovédich, dile dne 28.5.2014 a
dne 11.8.2014 vyuZil prava nahliZeni do spisu a dne 28.5.2014 a 1.10.2014 poskytl vyjadieni

k probihajicimu spoleénému fizeni a k provedenym ditkaziim.

Spravni organ po zjisténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, posoudil

v ramei spravniho fHzeni véc takto:

Spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L. tohoto rozhodnuti:

Z podkladu pro rozhodnuti &. 1k, kterym starosta Méstské &asti Praha — Klinovice dne 30.6.2010
projevil jeji vili (na zadkladé usneseni Zastupitelstva Méstské &asti Praha - Klanovice ze dne
7.6.2010 - viz podklad pro rozhodnuti &. 1j), vyplyva, Ze Mé&stska &ast Praha — Klanovice rusi své
stanovisko ze dne 9.2.2009 (viz podklad pro rozhodnuti & 1f), kterym vyslovila souhlas
s napojenim 16 RD na kanalizacni sit’ ve svém viastnictvi. V tomto stanovisku je vyslovné v zavéru
uvedeno: ,Z hlediska MC Praha - Klinovice Ize na zdkladé prediozenych (vi§e uvedenvch)
stanovisek souwhlasit vtomto stupni Fizeni s napojenim vystavby 16 RD na kanalizacni vad
v Kldnovicich a souvisejicim ulozenim 18 Celkové vyznéni usneseni Zastupitelstva Méstské &asti
Praha — Klanovice ¢. 13/2010 ze dne 7.6.2010 i dopisu starosty ze dne 30. 6. 2010 je vi&i projektu
negativni, Oznadeni dopisu starosty ze dne 30.6.2010 ,,0zndmeni o0 zméné stanoviska* ve spojeni

s negativnim postojem zastupitelstva lze interpretovat jako zménu souhlasu — tedy nevysloveni

souhlasu dne 30.6.2010 a tedy spachani deliktu neumo’néni napojeni na kanalizaci.

Dle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich |, Flastnici vodovods nebo
kanalizaci, jakoZ i vlastnici vodovednich Fadi, voddrenskych objektsi, kanalizacnich stok a
kanalizacnich objektii provozné souvisejicich, jsou povinni umoinit napojeni vodovodu nebo
kanalizace jiného viastnika, pokud to umozauji kapacitni a technické moznosti. Soucdasné uzaviou
viastnici téchto vodovodit a kanalizaci pisemnou dohodu podle odstavce 3. Moznost napojeni k
zabezpeceni doddvek pimeé vody nebo odvadéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovina
vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo

kanalizace hradi viastnik, jemuz je umoZnéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

Na zékladé vySe uvedeného je tedy numé zkoumat, z jakych divodd byl souhlas zruien, tedy
nevysloven. Z kontextu pfipisu starosty ze dne 30.6.2010 vyplyva, Ze divodem nevysloveni
soublasu je podnét oband, ktefi poukaznji na vytizenost patefni komunikace v dané lokakhit®, Jedna
se tedy o problematiku dopravni obsluZnosti planované vystavby 16 RD a jeji napojeni na stévajici

pozemni komunikace.

Naopak je nutné poukézat na doloZend stanoviska PraZské vodohospodaiské spoletnosti, a.s. (dale
jen PVS as.) a Prazskych vodovodi a kanalizaci as. (dale jen PVK as.), jako#to sprévece a

provozovatele COV  Klénovice, které jsou pHlohou podaného podnétn  (podklady pro
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rozhodnuti & 1f — 1k), ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze vdobé vysloveni nesouhlasu
s napojenim na klanovicky kanalizadni fad (v roce 2010) bylo toto napojeni i sohledem na
kapacitni moznosti COV Kldnovice moZné. Toto potvrzuje i stanovisko PVS, a.s. ze dne 7.7.2014
(viz podklad pro rozhodnuti & 28), kde je uvedeno, e v obdobi 2009-2010 nebylo vydano zaporné
stanovisko a odvadéni odpadnich vod z vystavby 16 RD na COV Klanovice bylo v této dobé moZné
(potazmo 1 v celém prib&hu intenzifikace COV Klanovice aZ do soucasné doby mozné bylo a je).
Tuto skutetnost sém ndastnik Hzeni stvrzuje ve svém stanovisku ze dne 9.2.2009 (viz podklad pro

rozhodnuti & 11).

Spravni orgén proto povaZuje za prokazané, 7e kapacitni moZnosti kanalizatni sité ucastnika Hzeni
umoZitovaly napojeni navrhovanych 16 RD a odvadéni splaskovych vod z této vystavby v dob¢

vysloveni nesouhlasu, tedy ke dni 30.6.2010.

K vyjadieni pravniho zastupce uastnika fizeni ze dne 30.9.2014 (viz podklad pro rozhodnuti &. 32}
spravni organ v ramei spravaiho deliktu uvedeného ve vyroku I tohoto rozhodnuti zaujima toto

stanovisko:

Prévni zastupce poukazuje na zdvojeni vodovodniho fadu v ul. Rodovska, toto viak nemuZe byt

argumentem pro odmitnuti souhlasu s napojenim na kanalizagni sit’

Obdobné poukazuje na navrzené zdvojeni kanalizaéniho fadu v Easti ul. K Rukavitkarné, jedna se
viak o &asteéné zdvojeni v kratkém Gseku, kdy se naslednd uvaZuje o napojeni na kanalizacni sit’ ve
vlastnictvi (astnika fizeni (dobie je patmé z vykresové situace viz podkiad pro rozhodnuti &. 24).
Pro 8 RD, situovanych do ulice K Rukavi¢karné je navrzen novy kanalizaéni fad, ktery se nasledné
napoji na stavajici kanalizaéni tad ve vlastnictvi Gfastnika fizeni. Z predlozenych dokiadd je
ziejmé, Ze k tomuto zpisobu nebyla ze strany PVS a.s. ani PVK a.s. vznesena piipominka. Je viak
nutné podotknout, ze technické fefeni a dodrzeni Mé&stsk{ych standardd, na které pravni zastupce
poukazuje, je predmétem uzemniho fizeni, kdy se projekt pfedloZeny k tomuto fizeni z tohoto
hlediska zkouma. Zikonné ustanoveni uvedené vust. § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a
kanalizacich: ,,jsou povinni umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného viastnika, pokud to
umozrnjl kapacitni a technické moznosti, tedy technické moZnosti v daném misté napojeni, je nutné
hodnotit jako mo#nost technické proveditelnosti napojeni v navrhovaném misté, funkeni schopnost
vzhledem k vyikovému uloZeni stdvajiciho a napojovaného fadu, nikoliv jako technické hodnoceni
celého projektu. Nicméng spravni orgén je toho nazoru, Ze k tmto neopodstatnénym argumentim
nelze pihliZet, jeliko? byly uplatnény aZ vramci tohoto spravniho fizeni a nebyly divodem

k odvolani souhlasu s napojenim dne 30.6.2010.

K argumentu, e se ulastnik f{zeni nemohl dopustit pfedmé&ného spravniho deliktu proto, Ze

stanovisko ze dne 9.2.2009 bylo vydéno Mastskou &asti Praha — Klanovice jako Gcastnikem
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tzemniho fizeni (nikoliv jako vlastnikem), nemlZe obstit. Méstskd &ast vtomto stanovisku
jednoznaliné vyslovila souhlas a je zfejmé, %e pouze jako Uéastniku fizeni (tedy nikoliv jako
vlastniku) by ji takovy souhlas nepfisiufelo vyslovit a nebyl by k tomu divod, musela by pouze
jednat jako obec, v jejimZ katastrilnim Gzemi se stavba umistuje, a v tomto smyslu se vyjadiovat.
Naopak ze stanoviska a déle pak z usneseni Zastupitelstva ze dne 7.6.2010 a pipisu starosty ze dne

30.6.2010 je zfejmé, Zze jednala jako viastnik kanalizalni sité.

K argumentu, ze Zadosti UBM Klanovice s.r.0. byly zmateéné, spravni organ pouze podotyka, Ze
vychazel pfi rozhodovéni doslovng z pfedmétu 2adosti a taktéZ z doslovného souhlasu t&astnika
fizeni, ktery byl nasledné odvolan. A& sam spravni organ je pfesvédien o tom, 7e jak UBM
Klanovice s.r.o. tak i G8astnik Fizeni, nem&li zcela jasno v definicich nebo v rozdilu mezi terminy
napojeni a pfipojeni, jelikoZ i sam ucastnik fizeni, a& to vy&itd druhé strang, zaméiuje tyto dva
pojmy v usneseni zastupitelstva ze dne 26.5.2014 (viz podklad pro rozhodnuti & 21), nemsla tato

skute¢nost viiv na rozhodovani.

Na zikladé vySe uvedenych skutefnosti a z nashromaZdénych podkladi pro rozhodnuti
zaloZenych ve spise (a vySe uvedenych) lze konstatovat, e naplnéni skutkové podstaty shora
uvedeného spravniho deliktu spachaného Méstskou &isti Praha — Klinevice, IC: 00240281,
U Besedy 300, Praha - Kldnovice byle s jistotou prokazino.

K umoznéni napojeni na vodovodni s’ v dané lokalit® v feSeném obdobi spravni organ uvadi, ze
Jjak tcastnik fizeni, tak stavebnik UMB Klanovice s.r.o. a takté¥ PVS as. méli nejasnost ve
vlastnictvi vodovodnich fadil v pfedmétné lokalits, ke které piispéla i stanoviska vydavana PVS,
a.s. ACkoliv nasledn& se prokazalo, Ze vodovodni fady jsou ve vlastnictvi uéastnika fizeni v obdobi
roku 2010, nebyly pfedmétem souhlasu & nesouhlasu vlastnika a spravni organ proto tuto otazku

v tAmgei tohoto spravaiho deliktu nefesi.

Spachani spravniho delikta uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti:

Z podkladu pro rozhodnuti &. 1k, kterym starosta Méstské &asti Praha — Klanovice dne 30.6.2010
projevil jeji vili (na zaklad€ usneseni Zastupitelstva Mdstské &asti Praha — Klanovice ze dne
7.6.2010 — viz podklad pro rozhodnuti & 1j), vyplyva, e Méstska &ast Praha — Klanovice rusi své
stanovisko ze dne 9.2.2009, kterym vyslovila soublas s napojenim 16 RD na kanalizadni sit’ ve
svém vlastnictvi. JelikoZ se plivodni stanovisko ze dne 9.2.2009 (viz podklad pro rozhodnuti &. 1f)
dotykalo pouze souhlasu s napojenim na kanalizaéni sif, nemohl (¢astnik Fizeni dne 30.6.2010
konat v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, tj. jako vlastnik
kanalizace pro vefejnou potfebu na Gzemi méstské &asti Klanovice vyslovit nesouhlas s pfipojenim,
Jelikoz pfipojeni navrhovanych 8 RD na stavajici klanovickou kanalizadni sit' vul. Rodovska
nebylo pfedmétem stanoviska ze dne 9.2.2009. Z predloZenych vykresi projektové dokumentace

sice jednoznaéné vyplyva, Ze pro zajisténi odvadéni odpadnich vod z navrhovaného souboru 16 RD
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bylo pro 8 RD nutné pfipojeni na stivajici kanalizatni tad v ul. Rodovska, aviak nebylo prokazano,
zda spoletnost UBM Klénovice s.r.0. o souhlas s pfipojenim pozadala, a taktéZ nebylo prokazano,
¥e ulastnik fizeni vrozporu sust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich souhlas
nevyslovil. Spravni orgén neni opravnén bez fadnych dukazi, které se nepodafilo v pribéhu Fizeni
zajistit, dovozovat, Ze zdjmem spoletnosti UBM Klanovice s.r.o. bylo ziskani i souhlasu
s pfipojenim, a taktéZ nelze dovozovat, Ze pisemnosti ze dne 30.6.2010 byl zrufen i souhlas
s ptipojenim, jeliko¥ je pochybnost, zda viibec byl pfipisem z¢ dne 9.2.2009 vysloven. Obdobné je
nutné pohliZet i na nutnost napojeni 8 RD na stavajici vodovodni fad v ul. Rodovska, ktery je ve
vlastnictvi Gdastnika fizeni. V Fizeni nebylo prokazano, Ze by o souhlas s pfipojenim 8 RD, byt je
to nezbytné pro zaji¥t¥ni zdsobovani pitnou vodou, na vodovodni fad bylo 7adano a Ze by této véci

byl vysloven nesouhlas.

Na zdklad® vy$e uvedeného dospél spravni orgin k zdvéru, Ze spachéni spravaiho deliktu
podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich nebylo s jistotou

prokazano.

Spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku 111 tohoto rozhodnuti:

Z podkladu pro rozhodnuti & 1q je patmé, ze spoletnost UBM Klanovice s.r.o. poZadala dne
17.4.2012 Méstskou ¢ast Praha — Klanovice o souhlas s pfipojenim 16 RD na vodovodni a
kanalizaéni sit’ v jejim vlastnictvi. Dne 25.4.2012 starosta Méstské Casti Praha — Klanovice projevil
jeji vili a vyslovil nesouhlas s p¥ipojenim navrhovanych 16 RD na klanovickou vodovodni a
kanalizaéni sit’ (viz podklad pro rozhodnuti &. Ir). Ukastnik Fizeni dne 25.4.2012 nemohl konat
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, tj. jako vlastnik
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu na zemi méstské ¢asti Klinovice vyslovit nesouhlas
s napojenim, jelikoZ toto nebylo pfedmétem Zidosti ze dne 17.4.2012 ani nesouhlasu ze dne
2542012, Z ptedlozenych vykresi projektové dokumentace sice jednoznadné vyplyva, Ze pro
zajisténi odvadéni odpadnich vod a zasobovéni pitnou vodou navrhovaného souboru 16 RD byl pro
8 RD v ul. K Rukavickarms navr¥en velejny kanalizaéni fad s napojenim na stavajici kanalizatni
fad v téZe ulici a dale vefejny vodovodni fad s napojenitm na stavajici vodovodni fad v ul. Slatinska,
{j. bylo nutné napojeni na stavajici vodovodni a kanalizacni kisnovickou sit’, aviak bylo prokazano,
%e spoletnost UBM Klanovice s.r.0. o souhlas s napojenim nepozadala, a taktéZ bylo prokazano, Ze
dastnik fzeni se ve svém nesouhlasu k napojeni nevyjadfoval. Spravni orgin neni opravnén bez
tadnych dikazi, které se nepodafilo v prib&hu fizeni zajistit, dovozovat, ¥e zijmem spolecnosti
UBM Klanovice s.1.0. bylo ziskani i souhlasu s napojenim, a taktéZ nelze dovozovat, Ze pisemnost]

ze dne 25.4.2012 byl vysloven i nesouhlas s napojenim, jelikoZ to neni vyslovné uvedeno.

Na zakladé vy$e uvedeného dospél spravai organ k zavéru, Ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zikena o vedovodech a kanalizacich nebylo s jistotou

prokazane.
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Spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti:

Dne 17.4.2012 podala spolednost UBM Klanovice s.r.o. ¥idost o pfipojeni na vodovodni a
kanalizatni sit’ ve vlastnictvi aéastnika fizeni (viz podklad pro rozhodnutf &. lg). Z podkiadu pro
rozhodnuti ¢. Ir, kterym starosta Méstské &asti Praha — Kldnovice dne 25.4.2012 projevil jeji viili,
vyplyva, Ze Meéstska &4st Praha — Klanovice nesouhlasi s pfipojenim navrhovanych 16 RD na

klanovickou vodovodni a kanalizadni sit’.

Ustanoveni § 97 odst. | zikona & 131/2000 Sb., o hlavim méstd Praze, ve znéni pozdgjsich
pfedpist upravuje postaveni a jednani starosty mistské Sasti: ,Na postaveni a jedndni starosty
meéstské Edsti a na jeho prava a povinnosti se obdobné poutiji ustanoveni vziahujici se na postaveni
a jednani a na prdva a povinnosti primdtora hlavniho mésta Prahy, neni-li zékonem stanoveno
Jinak. Na rozhodovdni starosty méstské cdsti se obdobné pouiiji ustanoveni vztahujici se na

rozhodovani primdtora hlavniho mésta Prahy, neni-li zékonem nebo Statutem Stanoveno jinak."

Postaveni a jednani primatora Hlavniho mésta Prahy upravuje ustanoveni § 72 odst. 2 zikona &.
13172000 Sb.: ,Primdior hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni mésto Prahu navenek, Prgvni
Jednani, kterd vyZaduji schvaleni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady Rlavniho mésta
Prahy, miiZe primdtor provést jen po jejich predchozim schvdlen, Jjinak jsou tatoA pravai jedndni
neplatnd.” a dale ustanoveni § 72 odst. 3 pism. h) zdkona &. 131/2000 Sb.: WPrimator vykondvd

dalsi dkoly v samostatné piisobnosti hlavaiho mésta Prahy, pokud jsou muy uloZeny zastupitelstvem

hlavniho mésta Prahy nebo pokud tak stanovi zékon.”

Ustanoveni § 94 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. upravuje kompetenci rady méstské ¢asti: ,Rada
meéstské Casti rozhoduje v zdleZitostech patFicich do samostatné pusobnosti méstské Casti, pokud
nefsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské Sasti nebo pokud si je zastupitelstvo méstské Sdsti

nevwhradi.*

Vysloveni souhlasu s napojenim ¢&i ptipojenim vodovodu a kanalizace Je vl vykonu samospravy,
nejedné se o vykon pfenesené statni spravy. V zékons o hlavnim mésté Praze neni tento souhlas s
napojenim & pfipojenim vodovodu a kanalizace vyhrazen zastupitelstvu ani radé méstské &asti. Ve
spravnim fizeni nebylo zjisténo (viz svédecké vypovédi), ze by zastupitelstvo & rada méstské Easti
Praha - Kldnovice vyslovily nesouhlas s pfipojenim na vodovod a kanalizaci & daly pokyn

starostovi méstské Casti k sepsani konkrétniho dopisu, ve kterém by mél starosta vyslovit nesouhlas

s pfipojenim na vodovod a kanalizaci.
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Starosta méstské Zasti nemiFe vytvatet sim viili méstské asti, miZze pouze tuto vili navenek
sdélovat a projevovat. Plati proto, %e starosta je pii zastupovani méstské ¢asti navenek vazan
rozhodnutim zastupitelstva & rady, jménem méstské gasti neni opravnén &init préavai ukony, pokud
zikonem poZadované rozhodnuti tohoto organu chybi. Jestlize starosta ucini pravni tkon
v soukromopravni sféfe, jeZ je vyhrazena zastupitelstvu &i radg, bez jeho nezbytného predchoziho
rozhodnuti zastupitelstva &i rady, jde o privni tkon, ktery byl utinén v rozporu se zdkonem a je
absolutné neplatny podle § 39 zdkona &. 40/1964 Sh., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jSich
predpisti (pravni Gkon byl utingn dne 2542012 — tedy za platnosti a ufinnosti ,starcho®
obganského zakoniku). Ukon absolutné neplatny ze své povahy nemiiZe vyvolat 24dné prévni

disledky.

V tomto konkrétnim pfipadé je viak situace odliSna. Starosta dopisem ze dne 25.4.2012 projevil
navenek viili méstské &asti, kterd byla vytvofena jiZz usnescnim Zastupitelstva méstské Casti €.
13/2010 ze dne 7. 6. 2010, které vyjadfuje negativni postoj méstské &asti k celému projektu.
Spravni organ vychdzi z ndzoru, Ze starosta méstské Sasti nemiize sam vytvafet viili obce, Avsak
tam, kde jiZ vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich
takto projevené vile jednal (viz shodny nézor Ustavniho soudu CR vyjadfeny v nalezu Ustavniho

soudu CR ze dne 6. 4. 2005, spis. zn. [T US 87/04).

Dle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich ,, Viastnik vodovodu nebo
kanalizace, popFipadé provozovatel, pokud je k tomu viastnikem zmocnén, je poviren umoZnit
pFipajeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit
odpadni vody, pokud to umoiiuji kapacitni a technické mosnosti téchio zafizeni. Pripojeni
vodovodni nebo kanalizacni pFipojky a uzavieni smlouvy o doddvce pitné vody nebo odvadéni i
Gisténi odpadnich vod nesmi byt podmifiovany vyiadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady
na realizaci vodovodni pFipojky na vodovod nebo kanalizacni pFipojky na kanalizaci hradi oscba,
které je umoznéno pripojeni. Material na odbodeni piipojek a uzavér vodovodni pFipojky hradi

viastnik vodovodu nebo kanalizace.”

Na zakladé vye uvedeného je tedy nutné zkoumat, z jakych diivodé nebyl souhlas udélen. V
piipisu starosty ze dne 25.4.2012 neni uveden diivod nesoublasu s piipojenim. Castedné
zdiivodnéni je uvedeno v piipisu starosty ze dne 24.5.2012 {viz podklad pro rozhodnuti &. 17,
piloha 1). Je zde uvedeno, Ze Gtastnik Fizeni nembe vydat souhlas bez soudinnosti

s provozovatelem a bez souinnosti s Magistratem hl. m. Prahy.

Je otdzkou, pro¢ by byla nutna sou¢innost nadfizen¢ho spravniho ufadu (MHMP). Pravdépodobné

je, Ze tim bylo mySleno Hlavni mésto Praha, které by mélo prevzit do vlastnictvi vodovodni a
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kanalizatni fady, které jsou nyni (spravni organ podotyka, Ze i k dne$nimu dni) ve vlastnictvi

Méstské &4sti Praha ~ Klanovice. '

Neni zfejmé, z jakého diivodu je tfeba soutinnosti nékoho, kdo zatim neni vlastnikem. To, Ze je
zahdjen néjaky proces pievedeni majetku neznamend, e stivajici viastnik je zbaven svych prav a
povinnosti k majetku, ktery dosud neni pfeveden na nového viastnika. To by bylo mozné pouze
v pipad€, Ze v ramci zahdjeni pfevodu majetku by si budouci majitel vyhradil, Ze stivajici majitel
nebude s majetkem po dobu pievodu nakladat (napt. smlouvou). V prib&hu fizeni se nepodatilo
prokazat, Ze by takovy poZadavek od budouciho vlastnika vyvstal. Je té¥ nutné uvést, Je
k dne$nimu dni neby! proces pievodu ukonéen, neni znimo ani, zda stale probih4, a Gcastnik Hzeni
je i nadale vlastnikem vodovodni a kanalizagni sité, na kterou bylo Zidano o pfipojeni. Nicméné je i
tak otdzkou, zda probihajici pfevod majetku je takovym zékonnym divodem (dle zdkona o
vodovodech a kanalizacich) opraviiujicim k odmitnutf souhlasu. Spravni organ je toho nézoru, e
se nejedna ani o provozni ani o technicky divod. Naprosto zavadéjici je pak zdvére&né ustanoveni
uvedené v ptipisu starosty ze dne 24.5.2012 (viz podklad pro rozhodnuti & 17, p¥iloha 1), ve
kterém pozastavuje platnost stanoviska (pravdépodobné mygleno stanoviska ze dne 25.4.2012).
Spravnj organ je toho nazoru, Ze pozastaveni nesouhlasu nelze vysvétlovat jako udéleni souhlasu,
spiSe lze dané pozastaveni chapat tak, Ze k Zadosti spole¢nosti UBM Klanovice s.r.o. ze dne
17.4.2012 neni ke dni 24.5.2012 platné stanovisko, tedy dle nézoru spravniho organu bez naplnéni

zakonnych podminek neni souhlas vysloven.

Ve véci soudinnosti s provozovatelem je nutmé poukdzat na doloZena stanoviska PVS as. a
PVK a.s., jako¥to spravce a provozovatele COV Klanovice a vodojemu Kozinec, a soutasné PVK,
a.s. jakoZto provozovatele klanovické vodovodni a kanalizadni sit8, které jsou piilohou podaného
podnétu (podklady pro rozhodnuti & Im - 1p), ze kterych jednoznaind vyplyva, #e v dobé
vysloveni nesouhlasu s napojenim na kldnovicky vodovodni a kanalizaéni fad (v roce 2012) bylo
toto napojeni i s ohledem na kapacitni moZnosti COV Klénovice a vodojemu Kozinec moné. Toto
potvrzuje i stanovisko PVS, as. ze dne 7.7.2014 (viz podklad pro rozhodnuti & 28), kde je
uvedeno, Ze v obdobi od 22.9.2009 do dubna 2014 bylo odvadéni odpadnich vod z navrhovanych

'V tomto rozhodnuti je pojmem véc ve vlastnictvi méstské S4sti minéna véc svéfend méstské Sasti. Die
ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona &. 131/2000 Sb. mé&stské Casti mohou nabyvat v&ci do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy. Tyto véci se méstskym ¢astem svéfuji dnem jejich nabyti do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
Podie ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona &, 131/2000 Sb, méstské &é4sti nakladaji za podminek stanovenych timto
zikonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Méstské &asti vykonavaji pii naklidani se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy préava a povinnosti vlasmika v rozsahu vymezeném timto zakonem
a Statutem. Dle § 17 obecné zdvazné vyhlasky &. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavnfho mésta
Prahy, ve znéni pozd@jsich pfedpish vykonavaji méstské ¢asti pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho
mésta Prahy viechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o viech majetkopravnich Gkonech v plném
rozsahu, neni-li v této vyhliice stanoveno jinak.
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16 RD na COV Klanovice z kapacitniho hlediska mozné a v tomto obdobi bylo moZné i zasobovani

pitnou vodou z vodojemu Kozinec,

Spravni organ proto povaZuje za prokazané, Ze kapacitni mo¥nostt vodovodni a kanalizaéni sité
acastnika Fizeni umozitovaly pFipojeni navrhované stavby 16 RD (kdy 8 RD v ul. Rodovska by se

pfipojilo na stavajici fady) v dobg vysloveni nesouhlasu, tedy ke dni 25.4.2012.

K vyjadfeni pravaiho zastupce gastnika fizeni ze dne 30.9.2014 (viz podklad pro rozhodnuti &. 32)
spravni organ v rimei spravniho deliktu uvedeného ve viroku IV. tohoto rozhodnuti zaujirma toto

stanovisko:

Pravni zdstupce poukazuje na zdvojeni vodovodniho fadu v ul. Rodovska, toto viak nemizZe byt
argumentem pro odmitnuti souhlasu s pfipojenim na kanalizatni sit. Naopak spravni organ je
presvédden o tom, Ze navrh na zdvojeni je diisledkem projevené nevile (icastnika Fizeni k pfipojeni
& napojeni navrhované vystavby 16 RD na jeho vodovodni a kanalizacni sit. To dokazuji i
stanoviska PVK a.s. ze dne 6.10.2011 (podklad pro rozhodnuti &. 1n) a nasledné stanovisko ze dne
27.12.2011 (viz podklad pro rozhodnuti lo). Je viak nutné podotknout, Ze technické Fefeni a
dodrZeni Méstskych standard(i, na které pravni zastupce poukazuje, je pfedmétem tuzemniho fizeni,
pro jehoz tdely bylo stanovisko vydavano, kdy se projekt predloZeny k tomuto fizeni z tohoto
hlediska zkouma. Zéakonné ustanoveni uvedené vust. § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich: ,je povinen umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnou vodu
nebo odvddét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoZiuyi kapacitni a technické
monosti téchto zarizeni”, tedy technické moZnosti v daném misté pfipojeni, je nutné hodnotit jako
moznost technické proveditelnosti pfipojeni v navrhovaném misté, funkéni schopnost vzhledem
k vyskovému uloZeni stavajiciho fadu a pripojky, nikoliv jako technické hodnoceni celého projektu.
Nicméné spravni orgéan je toho nazoru, Ze k témto neopodstatnénym argumentiim nelze piihliZet,
jeliko? byly uplatnény aZ vramci tohoto spravniho Fizeni a nebyly divodem k vysloveni

nesouhlasu s piipojenim dne 25.4.2012.

K argumentu, #¢ #adosti UBM Kldnovice s.r.0. byly zmateéné, spravni organ pouze podotyka, Ze
vychazel pii rozhodovéni doslovné z pfedmétu Zadosti a taktéz z doslovného nesouhlasu gastnika
Fizeni. A& sam spravni organ je piesvédien o tom, %e jak UBM Klénovice sr.0. tak i G&astnik
¥izeni, nem&li zcela jasno v definicich nebo v rozdilu mezi terminy napojeni a pfipojeni, jelikoZ i
s4m Giastnik fizeni, ad to vydita drubé strang, zaméiiuje tyto dva pojmy v usneseni zastupitelstva ze

dne 26.5.2014 (viz podklad pro rozhodnuti & 21), neméla tato skuteCnost viiv na rozhodovani.

Na zaklad® vySe uvedenych skutefnosti a z nashromaZdénych podkladi pro rozhodnuti
zaloZenych ve spise (a vy$e uvedenych) Ize konstatovat, Ze naplnéni skutkové podstaty shora
uvedeného spravnihe deliktu spachaného Méstskou &dsti Praha — Klinovice, 1C: 00240281,

U Besedy 300, Praha - Klanovice bylo s jistotou prokazano.
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K vyroku V, tohoto rozhodnuti:

Za protipravni jednini dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o vodovodech a kanalizacich je
moZné dle ustanoveni § 33 odst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich ulozit pokutu do
vyse 200 000,- K&.

Za protipravni jednani dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich lze

uloZit pokutu do vyse 100 000,- K¢,

Spravni orgén pfi uloZeni Ghrnného trestu — pokuty pouZil absorpéni zasadu na jejimz zakladé
pifsn&j§i trest pohlcuje trest mirngjsi a sbihajici se delikty jsou postiZeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévaiho soudu ze dne 30. 1.
2014, &j. 9 As 39/2013 - 34, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢j. 6 As
8/2005 - 66 &i rozsudek Nejvysgiho spravaiho soudu ze dne 31. 16, 2008, &j. 5 Afs 9/2008 - 328) a

rozhodl o ulozeni pokuty dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ) zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Spravni organ soudasné pii uréeni vyde thrnného trestu — pokuty za spachani spravniho deliktu
uvedendho ve vyroku 1. a ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti postupoval v souladu s ustanovenim
§ 34 odst. 2 zakona o vedovodech a kanalizacich a zohlednil zdvaznost spravniho deliktu, zpisob

jeho spachani a jeho nasledky a dale okolnosti, za nichZ byl spachan.

P¥i zviZeni vyse pokuty musel spravni organ pfihlédnout k piitéZujici okolnosti, a to Ze ode dne
spachani spravniho deliktn, tj. 30.6.2010, kdy byl souhlas s napojenim na kanalizagni sit’ ve
viastnictvi Méstské casti Praha — Klanovice odvolan, nedospél stavebnik UBM Klanovice s.r.0.
k ziskdni souhlasu s napojenim aZ do dnedniho dne. Soudasné piihlédl k prokazané skuteCnosti, Ze
nesouhlas s napojenim nebyl ze strany vlastnika fadné zdlivodnén. Polehujici okolnosti je viak
skutec¢nost, ¥e je sporné, zda spolednost UBM Klénovice s.r.o. vitbec u¢inila v priibéhu 4 let kroky
k znovuziskdni souhlasu s napojenim, pravé z dbvodu zmatenosti podavanych Zadosti a
vyddvanych stanovisek (zdména termind napojeni a pfipojeni). Neni tedy jen vinou ucastnika
fizeni, e k dne$nimu dni nebyl souhlas s napojenim vydéan. Spravni organ proto uvazoval o uloZeni

pokuty pfi hranici 25 % sazby.

pfi stanoveni vySe pokuty musel spravni organ piihlédnout ke spravnimu deliktu uvedenému ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti, jehoZ okolnosti spachéni jsou uvedeny vySe. Za pfit€Zujici okolnost
povaZuje spravni orgdn to, Ze ode dne spachani spravniho deliktu, tj. 25.4.2012, kdy nebyl souhlas
s ptipojenim na vodovodni a kanalizatni sit’ ve vlastnictvi Mé&stské Cdsti Praha — Klanovice
vysloven, dospél stavebnik UBM Klanovice s.r.o. k ziskdni souhlasu s pfipojenim aZ 26.5.2014

(viz podklad pro rozhodnuti &. 19 - jeho pfiloha a podklad pro rozhodnuti €. 31 - jeho pfiloha).
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Soucasné prihléd] k prokdzané skutenosti, Ze nesouhlas s pfipojenim nebyl ze strany vlastnika

fadné zdiivodnén.

Po zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti uloZil spravni organ pokutu v poloving zakonné sazby.
Tuto vy§i povaZuje za odpovidajici zdvaZnosti spravniho deliktu prokdzaného ve vyroku 1. a ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti, pfi zachovani Gfelu spravniho trestani, tj. uloZeni sankce je trestem
za protipravii jedndni. Spravni organ dospél k zavéru, Ze pii uloZeni pokuty ve vydi uvedené ve
vyrokn V. tohoto rozhodnuti, zhodnoceni zavaZnosti spravnich delikth a s p#ihlédnutim
k majetkovym pomériim U¢astnika fizeni, zejména k roéni vy$i p¥jmi do rozpodtu Méstské S4sti
Praha — Klanovice, kierd je dostupnd na jejich internetovych strankdach a &ini cea 16 mil. K¢,

uloZend pokuta ve vy&i 100 000,- K& neni likvidacni, aviak lze ji povaZovat za dostate¢nou jako

trest za spachani sprdvniho deliktu.
K vyroku V1. tohoto rozhodnuti:

Dle ust. § 79 odst. 5 spravajho fadu, se povinnost nahradit naklady fizeni paualni ¢astkou uloZi
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Podle vyhlasky & 520/20035 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobim, a o vy§i
paudalni Castky nakladii fizeni v platném znéni, pausdlni céstka ndkladd spravniho ¥izeni Cini

1 000,- K&.

Ze viech vySe uvedenych divodi OZP MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto

rozhodnuii.

Poudeni icastniki

Proti tomuto rozhodnuti miize udasinik fizeni podat podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu odvolani,
ve kterém se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadi a dile namitany rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZz mu pfedchazelo, ve 1hit¢ 15 dnt ode dne
jeho oznameni k Ministerstvu zemédélstvi podanim uéinénym u OZP MHMP. Odvolani se podava
v poctu dvou stejnopistt. Nepoda-li iéastnik fizeni potfebny pocet steinopish, vyhotovi je na jeho

niaklady OZP MHMP. Odvolani jen proti odvodnéni rozhodnuti je neptipustné,

Ing. Veronika Milaé¢keva, Ph.D.

fediteika odboru

- otisk ufedniho razitka -
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Rozdétovnik:

Doruéuje se:

zplnomocnénému zéastupci Géastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

1)

Na védomi:

1) Méstska &ast Praha — Klanovice, U Besedy 300, Praha - Klanovice (IC: 00240281)
2) UCT MHMP + pFedpis

3) MHMP OZP/I1 -- spis

4) MHMP OZP/II - Ro

5) MHMP OZP/I - Po
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